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Öz: Bu çalışmanın amacı Dweck (1986, 1999, 2006) ve öğrencileri (Blackwell vd. 2007; Paunesku vd., 2015; Yeager & Dweck, 2012) tarafından 
teorileştirilen gelişim odaklı zihniyet inançları konusuna ilişkin, ortaokul öğrencileri üzerinde psikometrik özellikleri araştırılmış bir ölçek 
geliştirmektir. Ölçek verileri; 2020-2021 eğitim öğretim yılında Türkiye'nin Batı Karadeniz Bölümü'nde bulunan bir ilin dört farklı ortaokulunda 
öğrenim gören toplam 1213 öğrenciden elde edilmiştir. Açımlayıcı faktör analizi sürecinde (AFA) 556, doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sürecinde 657 
katılımcı ortaokul öğrencisi yer almıştır. AFA ön analizlerine göre KMO değerinin .848 ve Bartlett küresellik testinin ise .01 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmüştür (x2-1649,016, df 45, p-.00). Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ortaya çıkan iki faktörlü yapı toplam varyansın 9055,233'ünü 
açıklayabilmiştir. Analizler sonucunda sabit ve gelişim zihniyeti kavramlarıyla etiketlenen 9 maddelik iki faktörlü yapı DFA çalışmaları sonucunda 
doğrulanmıştır. DFA'ya ilişkin uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde iki faktörlü 9 maddelik ölçek modelinin PCMIN/DF (<2,452), GFI (<.979), 
RMSEA (2.047), CFI (2.984), NFI (-.974), IFI (-.984) ile mükemmel; RMR (s.058) ile de iyi bir uyuma sahip olduğu saptanmıştır. Başka bir ifadeyle AFA 
ile ortaya konulan iki faktörlü hipotez modeli DFA ile doğrulanmıştır. Ölçeğin tamamı için Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .85; birinci alt boyut 
(gelişim zihniyeti) için .85, ikinci alt boyut (sabit zihniyet) için ise .81 olarak hesaplanmıştır. Mevcut bulgular ışığında psikometrik özellikleri 
incelenmiş, sabit zihniyet ve gelişim zihniyeti olarak isimlendirilen, 9 maddelik 6'lı likert formu olan “Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeği”nin 
ortaokul öğrencilerinin “örtük zihniyet inançları”nı ölçebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Gelişim Odaklı Zihniyet Teorisi, Sabit Zihniyet, Gelişim Zihniyeti, Ölçek Geliştirme. 
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Abstract: The aim of this study is to develop a scale with psychometric properties on secondary school students on the subject of developmental 
mindset beliefs theorized by Dweck (1986, 1999, 2006) and his students (Blackwell et al. 2007; Paunesku et al., 2015; Yeager & Dweck, 2012). Scale data; 
It was obtained from a total of 1213 students studying in four different secondary schools in a province in the Western Black Sea Region of Turkey in 
the 2020-2021 academic year. There were 556 participants in the exploratory factor analysis (EFA) process and 657 participating secondary school 
students in the confirmatory factor analysis (CFA). According to the EFA preliminary analysis, the KMO value was found to be .848 and the Bartlett 
sphericity test to be significant at the .0l level (x2-1649,016, df- 45, p-.00). The two-factor structure that emerged according to the results of the 
exploratory factor analysis was able to explain 55.2336 of the total variance. As a result of the analyzes, the 9-item two-factor structure labeled with 
the concepts of fixed and developmental mentality was confirmed as a result of CFA studies. When the goodness-of-fit indices related to CFA are 
examined, the two-factor 9-item scale model is PCMINJDF (52,452), GFI (2.979), RMSEA (-.047), CFI (-.984), NFI (<.974), Excellent with IFI (<.984); It 
was also found to have good agreement with the RMR (<.058). In other words, the two-factor hypothesis model put forward by EFA was confirmed 
by CFA. The Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was .85; .85 for the first sub-dimension (growth mindset) and .81 for the second 
sub-dimension (fixed mindset). In the light of the present findings, its psychometric properties have been examined, and it can be said that the 
"Development-Oriented Mindset Beliefs Scale", which is a 9-item 6-point Likert form called fixed mindset and developmental mindset, is a valid and 
reliable measurement tool that can measure the "implicit mindset beliefs" of secondary school students. 
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Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeği Geliştirme Çalışması ve Psikometrik Özellikleri 
(Growth Mindset Beliefs Scale Development Study and Psychometric Properties) 


1. GİRİŞ 


Sosyal-bilişsel motivasyon araştırma alanının önemli bir ismi olan Carol Dweck (1975, 1986, 1999) bireyi 
başarı konusunda çaba ve mücadeleye yönlendiren gizil değişkeni, insanların örtük zihniyet yapıları yani 
düşünce tarzları olarak tanımlamıştır. Örtük zihniyet yapıları, bireyin zekâ, yetenek, mizaç gibi kişilik 
özelliklerini geliştirilebileceğine ilişkin olumlu-olumsuz inançlarıdır (Dweck vd., 1995; Haimovitz & 
Dweck, 2017). Dweck, zekâ ve yeteneğin bireyi sınırlayan sabit bir kapasite olmadığını ve kişinin zekâ ve 
yetenek kapasitesine ilişkin inançlarının onun öğrenme ve başarı sürecinin inşasındaki en temel 
motivasyonel güç olduğunu öne sürmüştür (Dweck, 1986, 1999, 2019; Dweck & Leggett, 1988). Teorik 
kökenlerini; öğrenilmiş çaresizlik (Abramson vd., 1978; Maier & Seligman, 1976), nedensel atıflar (Weiner, 
1985, 2010), başarı hedefleri (Ames & Archer, 1988; Dweck & Elliott, 1983; Elliott & Dweck, 1988; Nicholls, 
1984) gibi sosyal-bilişsel motivasyon araştırmalarına dayandıran bu görüş, amaçlı pratik gibi uzman 
psikolojisinin (Ericsson, 1985, 2014; Ericsson & Charness, 1994) bulgularıyla da tutarlı açıklamalara sahiptir. 
Zihniyet inançları olarak kavramsallaşabilecek olan bu psikolojik yapı; bireylerin zekâ ve yeteneklerini 
sabit ya da geliştirilebilir olarak düşünme, yorumlama ve açıklama tarzı olarak tanımlanabilir. 


İnançlar, bireyin bir olgu, olay ya da duruma ilişkin yaşantılar sonucunda oluşturduğu algı ve bilişlerinin 
tek boyutlu olarak örgütlenmesidir. Bir konu hakkında inancınızı ifade ettiğinizde doğrunun o olduğunu 
öne sürmek istersiniz. Konu hakkındaki düşüncenizin doğruluğu ya da yanlışlığı önemli değildir. Bu 
yönüyle inançlar bilimsel bir doğruluk koşulu gerektirmez (Richardson, 1996; Tavşancıl 2014) ancak 
bireyin yönelim içerisinde olduğu tüm olgulara karşı, tutumlarını, davranışlarını ve zihinsel süreçlerine 
etki eder (Deryakulu, 2006; İlhan & Çetin, 2013). Bu çerçevede Dweck (1986, 1999) geçmiş yaşantıların 
etkisiyle bazı öğrencilerin zekâ kapasitelerini sabit ve değişmez bir kişilik özelliği olarak algıladıklarını, 
bazı öğrencilerin ise zekâ kapasitelerini gelişime açık ve artırılabilir bir özellik olarak algıladıklarını öne 
sürmüştür. Dweck ve Leggett (1988), yaptıkları bir dizi çalışma sonucuna dayanarak bu iki farklı inanç 
yapısının öğrenciler üzerinde farklı başarı algısı, motivasyonel yönelim ve öğrenme yolları yaratığını ifade 
etmişlerdir. Benzer şekilde başarı motivasyonunda atıf modeli (Weiner, 1985), dışsal ödüllerin içsel 
motivasyona etkileri (Deci, 1971; Lepper vd., 1973), başarı motivasyonunun beklenti-değer teorisi (Eccles 
vd, 1983), öz yeterlik inançları (Bandura, 1977), çocukların çaba ve yetenek anlayışı (Nichols, 1978) gibi 
teori ve modeller, öğrencilerin başarı motivasyonuna sahip olmasında “zihniyetlerinin, beklenti ve 
inançlarının” önemli olduğunu vurgulamışlardır. Bu konuda yapılan görgül çalışmalar incelendiğinde, 
zekâ ve yeteneğin geliştirilebileceğine inanan bireylerin zekâ ve yeteneğin sabit olduğuna inanan 
bireylerden daha iyi akademik başarı gösterdiği görülmüştür (Dweck, 1999, 2019; Organisation for 
Economic Co-operation and Development JOECD|, 2021a). Bu çalışmalar, zihniyetlerin öğrencilerin 
akademik başarı düzeylerini yakından ilgilendirdiğini ortaya koymuştur (Blackwell vd., 2007; Mueller & 
Dweck, 1998; Paunesku vd., 2015; Stipek & Gralinski, 1996; Yeager vd., 2016). Bu çerçevede öğrenilmiş 
çaresizlik (Seligman ve Maier, 1967), ilişkilendirme (Weiner, 1985) ve başarı hedefleri (Dweck & Elliott, 
1983) gibi birden fazla motivasyon teorisiyle şekillenen gelişim odaklı zihniyet teorisinin başarı 
performansı ve motivasyon ilişkisini ilkokul (Cain & Dweck, 1995), ortaokul (Blackwell vd., 2007), lise 
(Paunescu vd., 2015) ve üniversite (Hong vd., 1999) düzeyindeki öğrenciler üzerinde oldukça iyi açıkladığı 
söylenebilir. Ayrıca, diğer araştırma sonuçları ışığında gelişim zihniyetinin akademik başarı üzerinde etkili 
olabilecek yoksulluk (Claro vd., 2016), stereotip tehdidi (Aronson vd., 2002; Good, vd., 2003), yabancı dil 
kaygısı (Lou & Noels, 2020) ergenlik dönemi duygusal zorluklar (Romero vd., 2014; Yeager & Dweck, 
2012), psikolojik sıkıntılar (Burnette vd., 2020; Schroder vd., 2017) gibi istenmeyen faktörleri de önemli 
düzeyde elimine ettiği söylenebilir. 


Gelişim Odaklı Zihniyet Teorisi'nin (GOZT) öğrenci ve yetişkinler üzerindeki olumlu katkılarını 
nörobiyolojik konulu çeşitli araştırmalar da desteklemektedir (Daly vd., 2019; Moser vd., 2011; Sarrasin 
vd., 2018; Schroder vd., 2017; Wang vd., 2018). Wang ve arkadaşlarının (2018) gerçekleştirdiği bir çalışmada 
gelişim odaklı zihniyetin geç ergenlikte gri madde yapısı ile çaba azim ve ilgi tutarlılığı (grit) arasındaki 
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ilişkiye aracılık rolü oynadığı görülmüştür. Moser ve arkadaşları (2011), hatalara karşı verilen farklı 
tepkilerin altında yatan nöral mekanizmaları inceledikleri çalışmada, gelişim odaklı zihniyete sahip olan 
bireylerin hatalara karşı daha dikkatli oldukları ve hatalarını giderici tepkilerde bulundukları rapor 
edilmiştir. Daly ve arkadaşları (2019) matematik dersi bağlamında ele alınan gelişim odaklı zihniyetin 
motivasyon üzerinde etkili olduğunu ve bunun da beyin aktivitesine yansıdığını vurgulamıştır. Ayrıca 
gelişim odaklı zihniyet düşüncesini oluşturmak için nöroplastisite kavramının öğretiminin motivasyon, 
başarı ve beyin aktivitesi üzerinde etkili olduğu söylenebilir (Sarrasin vd., 2018). Bu araştırma bulgularının 
anlamı; insan beyninin zekâ, yetenek, beceri ya da öğrenme alanlarına ilişkin gelişimsel mimarisinin DNA 
dizilimi ya da anne karnındaki süreçlerle açıklanmasının eksik bir yaklaşım olacağıdır. Bugün için şu çok 
açık bir şekilde dile getirilebilir ki insanoğlu kendi kaderini belirlemede proaktif bir katılımcıdır. Dweck'in 
(1999) öz (self teori) ve Gelişim Odaklı Zihniyet Teorisi (1986, 1988, 2006) yukarıda gerçekleştirilen 
çıkarımlara ilişkin önemli kanıtlar sunar. Ayrıca nörobiyoloji alanından gelen araştırma sonuçları (Canan, 
2019; Costandı, 2019; Doidge, 2019; Maguire vd., 2000; Merzenich, 2013) gelişim zihniyetinin zekâ, yetenek 
ve insan beyniyle ilgili öne sürdüğü düşünceleri güçlü şekilde destekler. 


Gelişim odaklı zihniyet inançlarının öğrencilerin gelişim ve öğrenme sürecini önemli düzeyde etkileme 
potansiyeline sahip olduğu söylenebilir. Bu nedenle GOZT pedagojisinin eğitim çalışmalarını yakından 
ilgilendiren bir konu alanı olduğu ifade edilebilir. Özellikle öğrenme yaşantılarının sağlanması, 
düzenlenmesi, yönlendirilmesi ve değerlendirilmesi sürecinde öğrencilerin örtük zihniyet inançlarının 
etkisinin dikkatle incelenmesi gereken çok boyutlu bir değişken olduğu öne sürülebilir. Nitekim bilişsel 
olmayan değişkenlerin öğrenci başarısı üzerindeki önemi her geçen gün daha belirgin hâle gelmektedir 
(Dweck vd., 2014; MEB, 2021). Akademik başarıyı tahmin etme konusunda bireylerin IO puanlarından bile 
daha etkili sonuçlar ortaya koyduğuna ilişkin bulgular mevcuttur (Coyle, 2016; Duckworth & Seligman, 
2005; Tough, 2014). Dolayısıyla 21. yüzyıl insan ve toplumunu oluştururken özellikle eğitim ortamları başta 
olmak üzere sosyal yaşam alanları, iş piyasası ve hayat başarısı için salt bilişsel becerilerle donatılmış insan 
niteliğinin yeterli olmadığı söylenebilir (Duckworth & Carlson, 2013; Erden, 2022; Heckman, 2008). Bu 
düşünceleri destekleyen en ciddi gündem, OECD (2021) tarafından gerçekleştirilen Sosyal Duygusal 
Beceriler Araştırmasıyla (Survey on Social and Emotional Skills, SESS) oluşturulmuştur (Erden, 2022). Bu 
çalışma sonucuyla bir kez daha anlaşılmıştır ki duyuşsal becerilerin gelişimi ve değişimi açısından ergenlik 
gelişim döneminin ilk yılları (11-14) oldukça kritiktir. Örneğin ilgili araştırmanın Türkiye/İstanbul başlıklı 
raporuna göre öğrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelişiminde 10 yaş grubundaki öğrencilerin 
sosyal ve duygusal becerileri, 15 yaş grubu öğrencilerden anlamlı ölçüde daha yüksektir (Milli Eğitim 
Bakanlığı MEB, 2021). Dolayısıyla 10 yaşından 15 yaşına geçişte kritik bir zaman dilimini içeren ortaokul 
(5,6,7 ve 8. sınıf; yaş olarak 11, 12, 13 ve 14 yaş) eğitim düzeyinde, öğrencilerin gelişim odaklı zihniyet 
inançlarının tespiti önem kazanmaktadır. 


1.1. Araştırmanın amacı 


Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin “gelişim odaklı zihniyet inançları”na ilişkin düşüncelerini 
değerlendirebilecek psikometrik özelikleri incelenmiş bir ölçme aracı geliştirmektir. 


1.2. Araştırmanın önemi 


Araştırmanın amacı kapsamında yürütülen literatür incelmesinde Türkiye'de yürütülmüş Fattah ve 
Yates'in (2006) geliştirdiği, İlhan ve Çetin (2013) tarafından üniversite öğrencilerine dönük olarak 
uyarlaması yapılan “Örtük Zekâ Teorisi Ölçeği” isimli bir çalışmaya ulaşılmıştır. Bu çalışma dışında bir 
ölçek geliştirme/uyarlama araştırmasına rastlanılmamıştır. Ayrıca araştırmaya konu olan ölçek, ortaokul 
öğrencilerinin gelişim sürecini dikkate alarak geliştirildiği için İlhan ve Çetin (2013) tarafından uyarlaması 
yapılan çalışmadan da farklılaşmaktadır. Ergenlik yıllarının öğrenciler için birçok değişimi beraberinde 
getirdiği söylenebilir. Bu da onu psikolojik açıdan ilgi çekici bir gelişim aşaması hâline getirmektedir. 
Ergenlik yıllarında birey, hızlı olgunlaşma süreciyle birlikte çelişen rol talepleri, gittikçe karmaşıklaşan 
sosyal ilişkiler ve toplumsal beklentiler sonucunda psikolojik iyi oluş hâlinde önemli sorunlarla 
karşılaşabilmektedir (Eccles vd., 1993; Freud, 1958; Hall, 1904; Romero vd., 2014; Susman ve Rogol, 2004; 
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Wigfield vd., 2006). Ergen öğrencilerin kimlik arayışı ve bunun bir sonucu olarak ortaya çıkan psikososyal 
moratoryum özellikleri, bu dönemin önemli fenomenleri arasındadır (Erikson, 2019; Wigfield vd., 2006). 
Bu gelişimsel süreç, bireyin yaşadığı olumlu ve olumsuz deneyimlerin bir sonucu olarak hayata karşı bir 
meydan okuma evresi olarak değerlendirilebilir. Erikson'a (2019) göre bu dönemde yaşanan azim ve 
yetersizlik arasındaki ikilem, öğrenciler için kriz hâline dönüşebilmektedir. Öğrencilerin öğrenme 
sürecindeki azimleri onları yetkinliğe götürürken bunun antitezi, öğrencileri yetersizlik ve atalet 
(eylemsizlik) psikolojisine sürükleyebilmektedir. Bu nedenle, ergenlik döneminin birey, okul ve toplum 
açısından belirleyici özelliklere sahip olduğu söylenebilir (Eccles ve Roeser, 2009). Gelişim odaklı zihniyet 
inançlarının yukarıda ifade edildiği gibi öğrencilerin duyuşsal, bilişsel ve sosyal gelişimlerine etkileri 
dikkate alındığında (Blackwell vd., 2007; Farrington vd., 2012; Park vd., 2020; Romero vd., 2014) ve bu 
etkinin özellikle ortaokul ergenlik sürecinde belirginleştiği düşünüldüğünde (Chen ve Pajares, 2010; Eccles 
vd., 1993; Park vd., 2020; Wigfield, 1994) böyle bir ölçme aracının ortaokul eğitim süreci için önemli 
katkıları olabilir. 


2. YÖNTEM 
2.1. Araştırmanın modeli 


Bu araştırma, bir ölçek geliştirme ve doğrulama çalışması olduğu için bu çalışmada, nicel araştırma 
yöntemlerinden genel tarama modelinin ilkeleri benimsenmiştir. Tarama modelli araştırmalarda, 
incelenmek istenen olguya dönük olarak katılımcıların düşünce ve tepkileri olduğu şekliyle ortaya 
konmaya çalışılır (Büyüköztürk vd., 2017) ve araştırmaya konu olan olay, durum, nesne ya da bireye 
herhangi bir müdahalede bulunulmaz (Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2012). 


2.2. Araştırmanın çalışma grubu 


Ölçek verileri; 2020-2021 eğitim öğretim yılı eylül ayında Türkiye'nin Batı Karadeniz Bölümü'nde bulunan 
bir ilin dört farklı ortaokulunda öğrenim gören katılımcılardan elde edilmiştir. Katılımcılara ilişkin 
demografik bilgiler Tablo 1de yer almaktadır. 


Tablo 1. 
Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeğinin Geliştirme Sürecine Katılan Öğrencilerin 
Demografik Özellikleri 


Katılımcı Açımlayıcı Faktör Doğrulayıcı Faktör Toplam Katılımcı 
Analizi ((/ 90) Analizi (//90) Sayısı 
Cinsiyet Kız :293/9652,7 Kız :366/ 9655,7 
Erkek:263/ 9647,3 Erkek:291/ 9644,3 
Öğrenim Düzeyi Ooo 6.sınıf:212/ 9038,1 6.sınıf:175/ 9626,6 b 
7.sınıf:157/ 9028,2 7.sınıf:225/ 034,2 
8.sınıf:187/ 9633,6 8.sınıf:257/ 9039,1 
Toplam Katılımcı 556/100 657/100 


Tablo 1, incelendiğinde AFA aşamasında 556, DFA aşamasında ise 657 olmak üzere toplam 1213 ortaokul 
öğrencisi ölçek geliştirme sürecine katılım göstermiştir. Faktör analizlerinin geçerli ve güvenilir bir niteliğe 
ulaşması için belirlenen örneklem büyüklüğünün oldukça önemli olduğu söylenebilir. Konu hakkında 
literatürde farklı görüşler olmasına karşın genel değerlendirme, örneklem büyüklüğünün ölçekteki madde 
sayısının en az 5-10 katı kadar olması yönündedir (Kline, 2014; Tavşancıl, 2014). Diğer yandan daha somut 
bir örneklem belirleme referansında Comrey ve Lee (2013) faktör analizinde örneklem büyüklüğü için “50” 
çok kötü, “100” kötü, “200” orta, “300” iyi, “500” çok iyi ve “1000 ve fazlası” mükemmel yorumunda 
bulunmuştur. Bu çerçevede AFA ve DFA için belirlenen örneklem sayısının yeterli seviyede olduğu 
söylenebilir. 
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2.3. Veri toplama araçları ve süreci 


Ölçek geliştirme sürecinde DeVellis ve Thorpe (2021) tarafından ileri sürülen ölçek geliştirme ilkeleri 
benimsenmiştir. Bu ilkeler; (1) ölçmek istenen psikolojik yapının açık biçimde belirlenmesi, (2) madde 
havuzunun oluşturulması, (3) ölçme biçiminin belirlenmesi, (4) başlangıçta oluşturulan madde havuzunun 
uzmanlar tarafından gözden geçirilmesi, (5) doğrulama ögelerinin değerlendirilmesi, (6) aday madde 
havuzunun ölçek geliştirme örneklemine uygulanması, (7) maddelerin değerlendirilmesi, şeklinde 
sırasıyla ölçek geliştirme sürecine rehberlik etmiştir. Araştırma konusu olan ölçek, Dweck (1999, 2019) ve 
öğrencilerinin (Blackwell vd., 2007; Hong vd., 1999) ortaya koymuş olduğu “Gelişim Odaklı Zihniyet 
Teorisi” araştırmalarına dayanılarak hazırlanmıştır. Bu süreçte öncelikle, Dweck'in (1999) 16 maddelik 
orijinal ölçeği ve daha sonra revize edilen 8 ve 3 maddelik “Dweck Zihniyet Ölçeği” dahil olmak üzere 
Fattah ve Yates (2006), İlhan ve Çetin'in (2013), De Castella ve Byrne'nin (2015) ölçek uyarlama çalışmaları 
dikkate alınmıştır. Ayrıca ölçeğe konu olan “örtük zihniyet inançları”na ilişkin psikolojik yapının ölçek 
maddeleriyle doğru bir şekilde yansıtılabilmesi için alanın teorisyeni Dweck'in (1986, 1999, 2019) görüşleri 
incelenmiştir. Bu kapsamda oluşturulan 20 maddelik aday ölçek madde havuzunun yapı ve kapsam 
geçerliliğinin belirlenmesi için “kapsam geçerlik formu” oluşturulmuştur. Bu form; eğitim bilimleri (eğitim 
programları ve öğretim n-5, eğitim yönetimi ve denetimi n-2 / toplam Ns 7), rehberlik ve psikolojik 
danışmanlık (N-3) ve dil bilim uzmanlarının (N-4) görüşüne sunulmuştur. Kapsam geçerlik formunda 
uzmanlara gerek sözel gerekse de yazılı olarak ölçeğe konu olan teori hakkında kısa bir bilgilendirme 
yapılmıştır: 


“Zihniyet İnançları, temelde iki farklı görüşe dayanmaktadır. Bazı insanlar zekâ ve 
yeteneğin doğuştan gelen ve değiştirilemez bir özellik olduğuna inanırken bazıları ise zekâ 
ve yeteneğin geliştirilebilir bir özellik olduğuna inanmaktadır. Bu anlamda insanların zekâ 
hakkında iki temel görüşe sahip olduğu söylenebilir. Zekânım doğumla birlikte var olduğu 
ve sabit bir özellik gösterdiği inancı “sabit zihniyet” olarak kabul edilirken zekânın bireysel 
çaba ve azimle geliştirilebilir bir özellik gösterdiği inancı “gelişim zihniyeti” olarak kabul 
edilmektedir.” 


Uzmanlardan, yukarıda yer alan bilgilendirme sonrasında ölçek havuzundaki her bir maddenin amaca 
uygunluk yönünden değerlendirilmesi istenmiştir. 3'lü likert formunda hazırlanan değerlendirme ifadeleri 
şöyledir: 


“Madde ilgili boyut açısından gereklidir (1).” 

“Madde ilgili boyutta kullanılabilir ancak gereksizdir (0).” 

“Madde gereksizdir (-1).” 

Uzmanlardan ayrıca ölçek maddelerine ilişkin düzeltme önerileri istenmiştir. Kapsam geçerlik formuna bir 
kişi dışında belirlenen tüm uzmanlar geri bildirimde bulunmuştur. Belirtilen uzman görüşleri (örn. 
“Zekânızın gelişimi çalışmalarınızla yakından ilişkilidir.”, maddesi uzman görüşleri sonrasında “Zekânızı 
çalışarak artırabilirsiniz.” şekline dönüşmüştür.) ve literatür ışığında 10 maddeye indirilmiş ve “Gelişim 
Odaklı Zihniyet İnançları Aday Ölçeği” açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi çalışmaları için hazır hâle 
getirilmiştir. 


2.4. Verilerin analizi 


Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeği'nin (GOZİÖ) geliştirilmesi ve doğrulanması sürecinde AFA için 
temel bileşenler analizi tekniği kullanılmıştır. Tabachnick ve Fidell'e (2019) göre ölçek geliştirmek ve bunu 
yaparken her bir maddeyle veri setinden azami oranda varyans çıkartılmak isteniyorsa temel bileşenler 
analizi, oldukça kullanışlı bir faktörleştirme tekniğidir. DFA kapsamında Ki-Kare (PCMIN/DRF) iyilik 
uyumu (GFI), yaklaşık hataların ortalama karekökü (RMSEA), artık ortalamaların karekökü (RMR), 
karşılaştırma uyumu (CFI), normlaştırılmış uyum (NFI) ve artan uyum (IFI) indeksleri AMOS 26 istatistik 
programı ile hesaplanarak rapor edilmiştir. Güvenirlik ve madde analizlerine ilişkin olarak ölçek geneli ve 
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alt faktör yapılarına ilişkin Cronbach alpha katsayısı, alt-üst 462/"lik gruplar arasındaki farkın anlamlılığı 
(bağımsız gruplar için t testi) ve düzeltilmiş madde toplam korelasyonları hesaplanmıştır. AFA, güvenirlik 
ve madde toplam korelasyonlarının hesaplanması için SPSS 24 paket programı kullanılmıştır. Ulaşılan 
bulguların yorumlanmasında Büyüköztürk (2014), Can (2017) ve Çokluk ve arkadaşlarının (2014) görüşleri 
dikkate alınmıştır. 


2.5. Araştırmanın etik izni 


Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” 
kapsamında uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Yönergenin ikinci bölümü olan “Bilimsel 
Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında belirtilen eylemlerden hiçbiri 
gerçekleştirilmemiştir. Araştırma sürecine resmi kurumlardan 39307281-605.01-E.13769169 sayılı ve 
30/09/2020 tarihli izin belgesi alındıktan sonra başlanmıştır. 


Etik kurul izin bilgileri 


Etik değerlendirmeyi yapan kurul adı: Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimlerde İnsan 
Araştırmaları Etik Kurulu 


Etik değerlendirme kararının tarihi: 06.08.2020 

Etik değerlendirme belgesi sayı numarası: 2020/166 
3. BULGULAR 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 


Açımlayıcı faktör analizinin temel amacı, araştırmaya konu olan olgunun altında yatan temel etkileri 
belirginleştirmek (Cudeck, 2000) ve bu etkileri ortak bir yapı üzerinden tanımlamaktır. Bunu yaparken 
izlenen yol aynı yapıyı ya da niteliği ölçtüğü varsayılan değişkenleri bir araya toplamaktır (Can, 2017). Bu 
şekilde, araştırılan olguya ilişkin az sayıda faktörle optimal bir anlam düzeyine ulaşılabilir. AFA öncesinde 
yapılması gereken ilk şey, veri setinin faktör analizine uygunluğunu değerlendirmektir. Bu kapsamda 
gerçekleştirilen KMO değeri ve Bartlett's küresellik testine ilişkin sonuçlar Tablo 2'de sunulmuştur. 


Tablo 2. 
Açımlayıcı Faktör Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuçları 


Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme 


Yeterlilik Değeri — .848 
Bartlett's Küresellik Testi Değeri 
Approx. Chi-Sguare - 1649,016 
df- 45 
Sig. - .000 


Tablo 2, incelendiğinde KMO değerinin .848 ve Bartlett küresellik testinin ise .01 düzeyinde anlamlı olduğu 
bulgulanmıştır (x2-1649,016, df- 45, p-.00). KMO değerinin .60 üzerinde olması (Tabachnick & Fidell, 2019) 
ve Bartlett küresellik testinin de anlamlı olması (p-.00) veri setinin faktör analizi için uygunluğuna işaret 
etmektedir (Büyüköztürk, 2014; Pallant, 2020). Bu bağlamda elde edilen veri setinin faktör analizi 
gerçekleştirmek için uygun özelliklere sahip olduğu söylenebilir. Amaçsal bir yaklaşımla verileri 
gruplayarak azaltma ve en az sayıda ölçümle en doğru bilgiyi elde etmek için AFA sürecinde bir dizi temel 
ilke benimsenmiştir. Bu çerçevede temel bileşenler analiz yöntemi kullanılmış (Büyüköztürk, 2014; Can, 
2017), bir maddenin ölçekte kalabilmesi için faktör yük değerinin 0.45 ve üzerinde olmasına karar 
verilmiştir (Büyüköztürk, 2014). İki maddenin faktör yüklerinin çakışık sayılmaması için aralarındaki 
faktör yük değerinin en az 0,1 olmasına karar verilmiştir (Stevens, 2012). Belirlenen faktör yapısının kararlı 
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olabilmesi için en az 3 maddeyle temsil edilmesi istenmiş (Velicer & Fava, 1998) ve faktör oluşturma 
sürecinde dik döndürme yaklaşımı (Varimax) benimsenerek bulgular yorumlanmıştır (Tabachnick ve 
Fidell, 2019). Dik döndürme yaklaşımlarından biri olan Varimax işlemi uygulandıktan sonra 
yorumlanmasının daha kolay olması ayrıca değişkenler arasındaki ilişkiyi saptayabilmesi Tabachnick & 
Fidell, 2019), birden fazla ve birbirinden bağımsız boyutlar elde edilmek istenmesi nedenleri ile bu 
döndürme yöntemi tercih edilmiştir (Şencan, 2005). Faktörlerin öz değer yükü (eigen value) 1'den büyük 
olanlar, anlamlı faktör yapıları olarak kabul edilmiştir (Büyüköztürk, 2014). Faktörlerin toplam varyansın 
açıklanmasına getirdiği katkının en az 965 olması istenmiş ve bu değerin altına düştüğünde bir önceki 
faktörün son faktör olduğuna karar verilmiş ve bu süreçte yamaç birikinti grafiği dikkate alınmıştır (Can, 
2017). Yukarıda yer alan ilkeler doğrultusunda gerçekleştirilen temel bileşenler faktör analizinde ölçeğin 
iki faktörlü (faktör 1- 3,653, faktör 2- 1,870) bir yapı sergilediği görülmüştür. Bu durum öz değerlere göre 
çizilen yamaç birikinti grafiğinde de (Şekil 1) açıkça görülmektedir. 


i | 


Öz değer 


T T T T T T T T 
2 3 4 s 6 7 8 s9 10 


Faktör Yapısı 
Şekil 1. Yamaç Birikinti Grafiği 


Şekil 1 incelendiğinde yamaç birikinti grafiğinde birinci ve ikinci faktörden sonra yüksek ivmeli bir düşüş 
gözlenmektedir. Bu durum ölçeğin iki faktörlü bir yapıya sahip olabileceğini göstermektedir. Ortaya çıkan 
bu iki faktörün yük değerlerine ilişkin bulgular, Tablo 3'te sunulmuştur. 


Tablo 0 

Bileşenler Matrisi Faktör Yük Değerleri 
Madde Numarası Faktör Yükü Faktör Yükü 
Madde 8 .829 
Madde 6 .804 
Madde 3 .738 
Madde 10 .693 
Madde 4 .682 
Madde 2 .732 
Madde 1 .696 
Madde 7 .686 
Madde 5 .645 
Madde 9* .442 .611 


Açıklanan Toplam Varyans: 055,233 
Faktör 1: 9031,570, Faktör 2: 9023,664 


Bileşenler matrisi faktör yük değerleri tablosu incelendiğinde ölçekte yer alan maddelerin iki faktör 
yapısında toplandığı görülmektedir. Birinci faktörde yer alan maddelerin yük değerlerinin .682-.829, ikinci 
faktör yapısında yer alan maddelerin yük değerlerinin ise .611- .732 arasında olduğu bulgulanmıştır. 9. 
madde dışındaki tüm maddeler tek bir faktör yapısıyla ilişkilenmiştir. 9. maddenin faktör yükü, birinci 
faktörle .442; ikinci faktörle 611 düzeyinde ilişkilenmiştir. Faktör analizinde ortaya çıkan bu tür ilişkiler 
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belirdiğinde maddenin ölçekten çıkarılıp çıkarılmamasına karar verilirken dikkate alınması gereken bir 
dizi referans noktası bulunmaktadır. Bu madde için en yüksek yük değerleri arasındaki farkın .10'dan 
büyük ve .60'ın üzerinde yük değerine sahip olması (Çokluk vd., 2014; Tabachnick & Fideli, 2019), anti- 
imaj korelasyon matrisinde kesişim değerinin 0,5'in üzerinde olması (Can, 2017) ve madde çıkarıldıktan 
sonra yapılan analizde açıklanan toplam varyans düzeyinde kötüleşmenin görülmesi nedenleriyle 9. 
maddenin doğrulayıcı faktör analizi öncesinde ölçekte kalmasına karar verilmiştir. 


Bu çerçevede ölçekte ortaya çıkan iki faktörün toplam varyansın 4055,233'ünü açıkladığı söylenebilir. 
Birinci faktör toplam varyansın 46031,570/'ini, ikinci faktör ise 4023,664'ünü açıklamıştır. Birden fazla faktörlü 
desenlerde açıklanan değişimin 9040 ile 9060 arasında olması yeterli olarak kabul edilmektedir 
(Büyüköztürk, 2014; Tavşancıl, 2014). Bu bağlamda aday ölçeğe ilişkin birinci ve ikinci faktör yapılarının 
toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu söylenebilir. Ortaya çıkan bu faktör yapılarına ilişkin 
literatür taraması ve öncü çalışmalar (Dweck, 1986, 1999, 2019; Dweck & Leggett, 1988) ışığında birinci 
faktör yapısına “gelişim zihniyeti”, ikincisine de “sabit zihniyet” etiketi verilmiştir. 


Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 


Doğrulayıcı faktör analizi, daha önce gerçekleştirilen faktör analizi üzerine kurulu hipotezleri, dolayısıyla 
ölçeğe konu olan teorik yapıyı doğrulamak için kullanılan ileri düzey bir analiz sürecidir (Çokluk vd., 2014; 
Tabachnick & Fidell, 2019). Doğrulayıcı faktör analizinde, ölçek maddelerinin ilişkilendiği faktör yapısıyla 
olan uyumu ile faktör yapılarının birbirleriyle olan uyumu olmak üzere iki temel varsayım sınanır. Bu 
bağlamda doğrulayıcı faktör analizinin, açımlayıcı faktör analizinin tersine öncelikli olarak araştırmacının 
ölçmek istediği teorik model yapısını test etmesine izin verdiği söylenebilir (Kline, 2015). Bu düşüncelerden 
hareketle AFA sonucunda ortaya çıkan 2 faktör ve 10 maddeden oluşan ölçek modelinin yapı geçerliliği, 
doğrulayıcı faktör analiziyle (DFA) test edilmiştir. AMOS 26 istatistiksel yazılım aracılığı ile elde edilen 
DFA sonuçlarına ilişkin yol (path) analiz şeması, standardize edilmiş regresyon katsayıları ve analize 
ilişkin uyum iyiliği indeksleri Şekil 2'de paylaşılmıştır. 


DFA DÜZELTME ÖNCESİ İLK ANALİZ DFA SON ANALİZ 


Chi-sguare — 63.742 
Degrees of freedom — 26 
Probability level  .000 


Chi-sguare — 91.740 
Degrees of freedom - 34 
Probability level < .000 


RMSEA- .052 PCMIN/DF- 2.452 
RMR>085 RMSEA- .047 
GFI 973 RMR- .058 
CF 972 GFI 98 
NFI> .96 CFIz 984 
FI .977 NFI- .974 

FI 984 


Şekil 2. DFA Analizleri 
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İlk analiz sonuçlarına göre ölçeğin 9. maddesinin standardize edilmiş regresyon katsayısının istenen 
değerden (R-.70) oldukça uzak olması (R-.43), madde hata katsayısının yüksek olması (e5-1.96) ve daha 
önce gerçekleşen açımlayıcı faktör analizinde her iki faktör yapısıyla da 339'ün üzerinde ilişkilenmesi 
nedenleriyle 9. maddenin ölçekten çıkarılması öncelikli olarak düşünülmüştür. Daha çerçeveli bir 
değerlendirme için uzman kanısına başvurulmuştur. Bu kapsamda elde edilen geri bildirimler neticesinde 
9. maddenin aday ölçekten çıkartılarak analize devam edilmesine karar verilmiştir. 


İkinci defa gerçekleştirilen DFA'nın ilk yapılan ölçek model analizine göre (9.madde çıkarılmadan) daha 
iyi uyum indeksleri gösterdiği bulgulanmıştır. Bunun anlamı, geliştirilmek istenen GOZİÖ'nin sabit ve 
gelişim zihniyeti kavramlarıyla etiketlenen 9 maddelik iki faktörlü yapısının bu araştırmanın sınırlılıkları 
çerçevesinde daha iyi bir ölçek modeli oluşturduğu yönündedir. DFA sonucunda elde edilen uyum 
indeksleri Tablo Wte sunulmuştur. 


Tablo 4. 
DFA'da Elde Edilen Sonuçların Uyum İyiliği İndeks Ölçütleri ile Karşılaştırılması 
Kabul R 
km Edilebilir İyi Uyum Mir eeğamgi Sonuç Değerlendirme 
İndeksi Uyum 
Uyum 
PCMIN/DF 5> 3Z> 2-225> 2.452 Mükemmel Uyum 
GFI 20.90 20.95 979 Mükemmel Uyum 
RMSEFA 0.08 < 0.06 < 0.05 .047 Mükemmel Uyum 
CFI 20.90 20.95 .984 Mükemmel Uyum 
RMR < 0.08 < 0.05 .058 İyi uyum 
NFI 20.90 20.95 .974 Mükemmel Uyum 
IFI 20.90 20.95 .984 Mükemmel Uyum 


(Ölçüt değerlerine ilişkin referans: Çokluk vd., 2014; Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2019) 


Tablo #te yer alan DFA'ya ilişkin uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde ölçek modelinin PCMIN/DF 
(2,452), GFI (.979), RMSEA (s.047), CFI (2.984), NFI (5.974), TFI (5.984) ile mükemmel; RMR (8.058) ile de 
iyi bir uyuma sahip olduğu söylenebilir. Başka bir ifadeyle AFA ile ortaya konulan iki faktörlü hipotez 
modeli DFA ile doğrulanmıştır. Geliştirilen ölçeğe ilişkin güvenirlik çalışmaları ise ayrı bir başlık altında 
tartışılmıştır. 


Güvenirlik ve Madde Analizlerine İlişkin Bulgular 


Güvenirlik ve madde analizleri kapsamında ölçek geneli ve alt faktör yapılarına ilişkin Cronbach alpha 
katsayısı, alt-üst 902/"lik gruplar arasındaki farkın anlamlılığı ve düzeltilmiş madde toplam korelasyonları 
hesaplanmıştır (Büyüköztürk, 2014, Can, 2017). Analiz sonucunda elde edilen bulgular aşağıdaki 
tablolarda sırasıyla sunulmuştur. 


Tablo 5. 
Gelişim odaklı zihniyet inançları ölçeğine ilişkin güvenirlik katsayıları 
Faktör Yapısı N Madde No Güvenirlik Katsayısı (a) 
Gelişim Zihniyeti 5 3,4,6,8,10 .855 
Sabit Zihniyet 4 1,2,5,7 .811 
Ölçeğin Tamamı 9 1,2,3,4,5,6,7,8,10 .851 


Tablo 5, incelendiğinde ölçeğin tamamına ilişkin güvenirlik iç tutarlılık katsayısı .851, birinci alt boyut olan 
gelişim zihniyeti için .855, ikinci alt boyut olan sabit zihniyet için ise 811 bulunmuştur. Psikolojik testler 
için hesaplanan güvenirlik katsayısının .70 ve üzerinde olmasının önemli bir ölçüt olduğu söylenebilir 
(Büyüköztürk, 2014; Nunnally, 1978). Bu çerçevede ölçeğin toplam ve alt boyutlarına ait değerlerin 
literatürde aranan ölçütleri karşıladığı söylenebilir. Cronbach alfa analizlerinden sonra ölçme araçlarının 
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güvenirliğini sınama yollarından bir diğeri de madde-toplam istatistiklerini incelemektir (Büyüköztürk, 
2014; Can, 2017; Tavşancıl, 2014). Bu işlem yoluyla ölçme aracındaki her bir madde ya da alt boyutuna ait 
puanlarla ölçekten elde edilen toplam puan arasındaki anlamlı korelasyon katsayıları elde edildiği için 
sonuçlar, ölçeğin iç tutarlılık göstergesi olarak yorumlanabilir. Diğer yandan ölçeğe ilişkin yapılacak bu 
analiz yöntemi bir yapı geçerliliği arayışı olarak da değerlendirilebilir (Tavşancıl, 2014). Bu kapsamda 
ölçeğe ilişkin ulaşılan madde toplam istatistik verileri aşağıda yer alan Tablo 6'da paylaşılmıştır. 


Tablo 6. 
Madde-Toplam İstatistikleri 
Alt 9027- Üst 9627 Madde 
Ölçek Maddeleri Grup Bağımsız Toplam 
Örneklem t Testi Korelasyonu 


Karşılaştırması (N:354) 


1.Yaşamınızda yeni şeyler öğrenebilirsiniz 


ancak temel zekâ düzeyinizi değiştiremezsiniz. Ke ke vd 
2. Zekâ düzeyiniz doğuştan gelir ve bunu p Ni 
değiştirmek çok da mümkün değildir. MZ pa ez 
3.Sizi > yay şey, eli hedeflerinize 114,726 p-000 560 
ulaşma girişimlerinizdir. 
4. 7 m çünkü zekâ (15,995 p-000 636 
gelişime açık bir özelliktir. 
5. Doğru söylemek gerekirse ne kadar zekânız 118/335 p-000 551 
varsa o kadar başarılı olursunuz. 
6. Sürekli yeni şeyler öğrenerek zekâ seviyenizi 

ME f-17,498 p-000 .665 
artırabilirsiniz. 
7. NE 7 li gösterseniz de zekânızı 421,429 p-000 565 
değiştiremezsiniz. 
8. Zekânızı çalışarak artırabilirsiniz. (16,289 p-000 .651 
9. Hangi özelliklere sahip olursanız olun 117,998 p-000 639 


zekânızı geliştirebilirsiniz. 
Toplam 1 45,097 pz000 
Tablo 6 incelendiğinde, ölçeğin toplam korelasyon düzeyleri 551 ile .712 arasında değişmektedir. 


Büyüköztürk'e (2014) göre madde-toplam korelasyonu .30 ve üzerinde olan maddeler bireyleri iyi 
derecede ayırt etmektedir. Bu bağlamda analiz sonucunda elde edilen madde toplam korelasyon 
değerlerinin arzu edilen ölçütlerin üzerinde olduğu söylenebilir. Diğer yandan her bir ölçek maddesinden 
elde edilen puanların alt ve üst gruplarda geçerli ve güvenilir sonuçlar verip vermediğini belirlemek için 
gerçekleştirilen bağımsız örneklem t-testi karşılaştırmasının tüm maddeler için anlamlı olduğu 
bulgulanmıştır (p<.001). Ölçekten elde edilen puanlara göre en üstte bulunan 027'lik grup, en altta bulunan 
9027'lik gruptan anlamlı düzeyde daha yüksek puan elde etmiştir. Bu bağlamda ölçekte bulunan her bir 
maddeye ait toplam korelasyon katsayısının .30'dan yüksek olması ve üst-alt grup bağımsız t testi 
karşılaştırmalarının üst grup lehine anlamlı olması ölçekte yer alan her bir maddenin yüksek ayırt edicilik 
düzeyine sahip olduğu şeklinde yorumlanabilir. Tüm bu analiz ve değerlendirmeler ışığında geçerlik ve 
güvenirlik çalışmaları yapılmış sabit zihniyet ve gelişim zihniyeti olarak isimlendirilen 2 faktör, 9 madde, 
6'lı likert formu olan (Kesinlikle Katılmıyorum, Katılmıyorum, Çoğunlukla Katılmıyorum, Çoğunlukla 
Katılıyorum, Katılıyorum, Kesinlikle Katılıyorum) “Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeği” 
geliştirilmiştir. 


fe) EN eğ eğ LA 3 Sİ a far aile Doa - https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws 
107 


a 


Bayram ERDEN-Sevilay YILDIZ 
4. TARTIŞMA ve SONUÇ 


Gelişim Odaklı Zihniyet Teorisi, sosyal bilimin birçok alanında özellikle son 20 yıldır büyük ilgi görmesine 
karşın teorinin bireyler üzerinde nasıl inşa edilmesi gerektiği konusunda hala tartışmalar yürütülmektedir 
(Dweck ve Yeager, 2021 Gouğdard, 2021; OECD,2021a). Benzer şekilde Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları 
Ölçeği'nin psikometrik özellikleri hakkında hem yurt dışında (Midkiff vd., 2017) hem de yurt içinde (İlhan 
ve Çetin, 2013) şaşırtıcı derecede az sayıda araştırmanın olduğu söylenebilir. Ayrıca mevcut çalışmaların 
daha çok lise ve üniversite (De Castella ve Byrne, 2015; Ingebrigtsen, 2018) örneklemi üzerinde yapıldığı 
dikkate alındığında ilk ve ortaokul öğrencileri için geliştirilecek örtük zihniyet inançları ölçeğinin önemi 
artmaktadır. Diğer taraftan küresel ölçekli yakın zamanda gerçekleştirilen sosyal ve duygusal beceriler 
araştırmasındaki sonuçlar; 10 yaş grubundaki öğrencilerin iyimserlik, sebat, merak, sosyallik, enerji, güven 
ve başarma motivasyonu gibi neredeyse tüm alt becerilerde 15 yaş grubundaki öğrencilerden daha yüksek 
puan ortalamalarına sahip olduklarını göstermektedir (MEB, 2021; OECD, 2021b). Bu sonuç, ön ergenlik 
ve ergenlik döneminde öğrencilerin yaşadığı fizyolojik, biyolojik ve psikolojik değişimlerin ve bunun 
sonucunda meydana gelen problemlerin sosyal ve duygusal becerileri de derinden etkilendiğini öne süren 
çalışmalarla da tutarlıdır (Eccles ve Roeser, 2009; Hankin, 2008; Schleider vd., 2019; Wigfield vd., 2006). 
Ayrıca çalışma sonuçları öğrencilerin yaşam doyumlarının yaş faktörüyle ilişkili olduğunu göstermiştir. 
Araştırmaya katılan tüm ülke/şehirlerde “yaşam doyumu” psikolojik bileşenleri açısından 15 yaş grubu 
öğrencilerinin 10 yaş grubu öğrencilerden daha düşük puan ortalamalarına sahip olduğunu göstermiştir. 
Bu bulguların pratik sonuçları üzerine düşünüldüğünde, öğrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin 
geliştirilmesinde ergenliğin ilk yıllarının (10-15) kritik bir öneme sahip olduğu çıkarımı yapılabilir. 


Ergenlik döneminde yaşanan akademik başarılarda düşüş, gelecek kaygısı, disiplin sorunları ve okulu 
bırakma gibi sorunların daha sık görülmesinin nedenleri arasında, ilgili duyuşsal becerilerin kritik yaş 
sürecinde öğrencilere istenen düzeyde kazandırılamaması gösterilebilir. Dolayısıyla öğrencilerin duyuşsal 
becerilerinin bilişsel öğrenme alanları gibi yakından izlenmesi ve ilk-ortaokul sürecinde Gelişim Odaklı 
Zihniyet Teorisine dönük desteklerin artırılması daha sonraki süreçlerde ortaya çıkabilecek olan 
problemleri azaltabilir. Bu bağlamda mevcut araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin örtük zihniyet 
inançlarını değerlendirmek için geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirmektir. Bu amaç doğrultusunda 
ulaşılan bulgular, Gelişim Odaklı Zihniyet İnançları Ölçeği'nin psikometrik özellikleri için iyi bir destek 
oluşturmuş ve yurt içi (İlhan ve Çetin, 2013) ve yurt dışındaki benzer ölçek araştırmalarıyla (Dweck, 1999; 
De Castella ve Byrne, 2015; Karwowski, 2014) da tutarlı sonuçlar ortaya koymuştur. 


Ölçek geliştirme sürecine; AFA aşamasında 556, DFA aşamasında ise 657 olmak üzere toplam 1213 ortaokul 
öğrencisi katılım göstermiştir. Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ölçeğin iki faktörlü (faktör 1- 3,653, 
faktör 2- 1,870) olduğu, birinci faktör yapısında yer alan maddelerin yük değerlerinin .682-.829, ikinci faktör 
yapısında yer alan maddelerin yük değerlerinin ise .611-.732 arasında olduğu bulgulanmıştır. Ölçekte 
“gelişim zihniyeti” olarak etiketlenen 5 maddelik (3,4,6,8 ve 10) faktör yapısı toplam varyansın 9031,570'ini; 
“sabit zihniyet” olarak etiketlenen 5 maddelik (1,2,5,7,9) faktör yapısı da 9023,66/'ünü açıklayarak iki 
faktörlü yapının toplam varyansın 4055,233'ünü açıkladığı görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizi 
çalışmalarının ilkinde ölçeğin 9. maddesinin standardize edilmiş regresyon katsayısının istenen değerden 
(r-.70) oldukça uzak olması (r-.43), madde hata katsayısının yüksek olması (e5-1.96), uyum indekslerine 
ilişkin olumsuz etkisi ve daha önce gerçekleşen açımlayıcı faktör analizinde her iki faktör yapısıyla da 33'ün 
üzerinde ilişkilenmesi nedenleriyle 9. madde uzman görüşü de alınarak ölçekten çıkarılmıştır. Son haliyle 
sabit zihniyet ve gelişim zihniyeti olarak isimlendirilen iki faktörlü 9 maddelik 6'lı (Kesinlikle Katılmıyorum, 
Katılmıyorum, Çoğunlukla Katılmıyorum, Çoğunlukla Katılıyorum, Katılıyorum, Kesinlikle Katılıyorum) 
likert formlu ölçek modelinin PCMIN/DEF (52,452), GFI (s.979), RMSEA (:.047), CFI (5.984), NFI (5.974), IFI 
(5.984) ile mükemmel; RMR (<.058) ile de iyi bir uyuma sahip olduğu bulgulanmıştır. Başka bir ifadeyle AFA 
ile ortaya konulan iki faktörlü hipotez modelinin DFA ile doğrulandığı görülmüştür. Ölçeğin tamamı için 
Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .85; sabit zihniyet alt boyutu için .81, gelişim zihniyeti alt boyutu için 
ise .85 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin diğer güvenirlik özellikleri incelendiğinde, madde toplam korelasyon 
düzeylerinin .551 ile .712 arasında olduğu görülmüş, alt ve üst gruplardaki öğrencilerin ölçek maddesinden 
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elde ettikleri puanların karşılaştırıldığı bağımsız örneklem t-testi analizinde sonuçların tüm maddeler için 
anlamlı olduğu bulgulanmıştır (p<.001). Ölçekten elde edilen puanlara göre en üstte bulunan 27lik grup, 
en altta bulunan 9027'lik gruptan anlamlı düzeyde daha yüksek puan elde etmiştir. Ölçekte yer alan “1,2,5 
ve 7.” madde sabit zihniyet alt boyutuna ait olduğu için ters kodlama yapılmalıdır. Ölçekten elde edilen 
yüksek puanlar, gelişim zihniyetini işaret ederken düşük puanlar sabit zihniyet özelliğini işaret etmektedir. 
Ayrıca ölçek maddeleri alt boyutlara göre de puanlanabilmektedir. 


Son olarak ölçekteki gelişim zihniyeti ve sabit zihniyet faktör yapıları arasında orta düzeyde negatif yönlü 
(1--.51) bir ilişki bulunmuştur. Bunun anlamı sabit zihniyete sahip bir öğrencinin önemli oranda gelişim 
zihniyetine daha düşük oranda sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca orta düzeyli negatif ilişki ölçek 
boyutlarının birbirinden bağımsız olarak da yorumlanabileceğine de işaret ediyor olabilir (Karakelle ve 
Saraç, 2022). Nitekim İlhan ve Çetin'in ölçek uyarlama çalışmasında faktör yapıları arasında ulaştıkları sonuç 
(r--18) bu düşünceyi desteklemektedir. Teorinin ortaya atıldığı ilk yıllarda iki kutuplu zihniyet yapısı daha 
tutucu şekilde dile getirilirken (Dweck, 1999; 2006; Dweck ve Leggett, 1988) son dönemdeki araştırmalar 
(OECD, 2021a) zihniyet inançlarının düşünülenden daha fazla dinamik olabileceğini ve çoğu bireyin sürekli 
olarak hem gelişim hem de sabit bir zihniyet bileşenine sahip olabileceğini göstermektedir. 
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EXTENDED ABSTRACT 
1. INTRODUCTTON 


Although Development-Oriented Mentality Theory has attracted great interest in many areas of social 
science, especially in the last 20 years, there are still discussions about how the theory should be built on 
individuals (Dweck and Yeager, 2021 Gouddard, 2021; OECD, 2021a). Similarly, it can be said that there 
are surprisingly few studies on the psychometric properties of the Development-Oriented Mentality Beliefs 
Scale, both abroad (Midkiff et al., 2017) and in the country (İlhan & Çetin, 2013). In addition, considering 
that the current studies are mostly conducted on high school and university (De Castella & Byrne, 2015; 
Ingebrigtsen, 2018) samples, the importance of the implicit mindset beliefs scale to be developed for 
primary and secondary school students increases. On the other hand, the results of a recent global-scale 
social and emotional skills research show that students in the 10-year-old group have higher average scores 
than students in the 15-year-old group in almost all sub-skills such as optimism, perseverance, curiosity, 
sociability, energy, confidence, and motivation to succeed (MEB, 2021; OECD, 2021b). This result is 
consistent with studies suggesting that the physiological, biological and psychological changes experienced 
by students during pre-adolescence and adolescence, and the resulting problems, also affect social and 
emotional skills deeply. Eccles & Roeser, 2009; Hankin, 2008; Schleider et al., 2019; Wigfield et al., 2006). In 
addition, the results of the study showed that students' life satisfaction was related to the age factor. It has 
been shown that in all countries/cities participating in the research, 15-year-old students have lower 
average Scores than 10-year-old students in terms of psychological components of "life satisfaction". 
Considering the practical implications of these findings, it can be deduced that the first years of adolescence 
(10-15) have a critical importance in the development of students' social and emotional skills. 


2. METHOD 


Since this research is a scale development and validation study, the principles of the general survey model, 
one of the guantitative research methods, were adopted in this study. In survey model studies, the thoughts 
and reactions of the participants towards the phenomenon to be examined are tried to be revealed as they 
are (Büyüköztürk et al., 2017) and no intervention is made to the event, situation, object or individual that 
is the subject of the research (Fraenkel et al., 2012; Karasar, 2012). In the scale development process, the 
scale development principles proposed by DeVellis and Thorpe (2021) were adopted. In order to examine 
the psychometric properties of the scale, exploratory-confirming factor, Cronbach's alpha, item-total 
correlation and top-bottom 2790 group independent sample t-test comparison analyzes were performed 
using SPSS 24 and AMOS 26 statistical package programs. A total of 1213 secondary school students 
participated in the scale development process, 556 at the EFA stage and 657 at the CFA stage. 


3. FHNDINGS, DISCUSSTON AND RESULTS 


Among the reasons why problems such as a decrease in academic achievement in adolescence, future 
anxiety, discipline problems and dropping out of school are more common, the failure to gain students the 
desired level of relevant affective skills during the critical age period can be cited. Therefore, close 
monitoring of students affective skills as cognitive learning areas and increasing support for the 
Developmental Mindset Theory in the primary and secondary school process can reduce the problems that 
may arise in the later processes. In this context, the aim of the present study is to develop a valid and 
reliable scale to evaluate the implicit mindset beliefs of secondary school students. The findings reached 
for this purpose provided good support for the psychometric properties of the Development-Oriented 
Mentality Beliefs Scale, and similar scale studies in Turkey (İlhan & Çetin, 2013) and abroad (Dweck, 1999; 
De Castella & Byrne, 2015; Karwowski, 2014) also produced consistent results. 


The scale, which is the subject of the research, was prepared based on the "Development-Oriented 
Mentality Theory" researches put forward by Dweck (2013, 2019) and his students (Blackweli et al., 2007; 
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Hong et al., 1999). In this process, first of all, Fattah and Yates (2006) and De Castella and Byrne (2015) scale 
development/development scales, including Dweck's (2013) original 16-item scale and later revised 8 and 
3-item “Dweck Mentality Scale”. adaptation studies were taken into account. In addition, the views of 
Dweck (1986, 2008c, 2013, 2019), the theorist of the field, were examined in order to accurately reflect the 
psychological structure of the "implicit mentality beliefs", which is the subject of the scale, with the scale 
items. According to the results of the exploratory factor analysis performed on 556 secondary school 
students, the scale has two factors (factor 1 - 3.653, factor 2 - 1.870), the load values of the items in the first 
factor structure are .682-.829, and the load values of the items in the second factor structure are . It was 
found to be between 611 and 0.732. In addition, it was determined that two factors (the first factor explained 
31.557096 of the total variance; the second factor explained 23.66490 of the total variance) explained 55.233960 
of the total variance. When the goodness-of-fit indexes of the confirmatory factor analysis conducted on 
657 secondary school students were examined, the scale model's PCMIN/DEF (52.452), GFI (-.979), RMSEA 
(5.047), CFI (2.984), NFI (5.974), Excellent with IFI (5.984); It was also found to have good agreement with 
the RMR (<.058). In other words, it was seen that the two-factor hypothesis model put forward by EFA was 
confirmed by CFA. The Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was .85; It was calculated 
as .81 for the first sub-dimension (fixed mindset) and .85 for the second sub-dimension (development 
mentality). When the other reliability features of the scale were examined, it was seen that the item-total 
correlation levels were between .551 and .712, and in the independent sample t-test analysis in which the 
scores of the students in the lower and upper groups obtained from the scale item were compared, it was 
found that the results were significant for all items (p<.001). According to the scores obtained from the 
scale, the top 270 group got a significantly higher score than the bottom 2790 group. “1,2,5 and 7” inthe 
scale. Since the item belongs to the fixed mindset sub-dimension, reverse coding should be done. High 
scores obtained from the scale indicate a growth mindset, while low scores indicate a fixed mindset. In 
addition, scale items can be scored according to sub-dimensions. 
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